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Desde la vigencia del Tratado de Libre Comercio
(TLC), en 2012, y hasta ahora, las exportaciones
agropecuarias no tradicionales hacia Estados Uni-
dos —diferentes al café, el banano y las flores—,
que se suponia se iban a incrementar significa-
tivamente con este tratado, han tenido un débil
desemperio, de tal manera que las ganancias de los
agricultores colombianos por concepto de su par-
ticipacion “en el mercado mas grande del mundo”
son reducidas. Mientras tanto, las importaciones
de productos agroalimentarios provenientes de
Estados Unidos han venido creciendo, lo cual tie-
ne un efecto negativo, puesto que desplazan par-
te de la produccion doméstica. El efecto sera mas
negativo aun cuando entre en plena vigencia la
desgravacion acordada en el TLC. Este panorama
tenderfa a comprobar los resultados que hace
unos anos arrojaron algunos estudios, como los de
Garay, Barberi y colaboradores, segin los cuales
el TLC iba a producir grandes pérdidas para los
agricultores colombianos.

Pero, de todas formas, hay analistas y actores gre-
miales que ven con buenos ojos los progresos de
los productores colombianos en su insercion al
mercado internacional, y exaltan el crecimiento
de las exportaciones tradicionales —basicamen-
te café, flores y banano— hacia Estados Unidos,
las cuales se habrian visto comprometidas si no
se hubiera firmado el tratado. El hecho es que las
preferencias arancelarias que los Estados Unidos
le otorgaban al pais para estos productos tenian,
antes del TLC, un caracter transitorio, y se renova-
ban segtin las evaluaciones que hacian los gobier-
nos norteamericanos sobre nuestro desempeno en
la guerra contra las drogas.

Actualmente, tenemos una dependencia alimenta-
ria (importaciones/consumo aparente) cercana al
30 %. Esto nos pone en una situacion de alta vul-
nerabilidad frente a la volatilidad de los precios del
mercado internacional, que amenaza con crecer a
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niveles que afectaran atin mas nuestra seguridad
alimentaria. Si bien es cierto que el consumidor se
beneficia de los bajos precios de los bienes impor-
tados, como ha sucedido con la carne de pollo y
los huevos, cuyo componente importado —maiz,
torta de soya y sorgo principalmente— es un in-
sumo importante en el proceso productivo, una
eventual alza de precios en el mercado internacio-
nal de estos productos, o una devaluacion signifi-
cativa, produciria problemas alimentarios y de ren-
tabilidad de los negocios de manera considerable.

Los productos que el gobierno anterior (Santos:
2010-2014) y el actual (Duque: 2018-2022) se
han propuesto incentivar con el fin de sustituir
importaciones —maiz, arroz, algodon, sorgo y
soya, principalmente— y reducir nuestra creciente
dependencia alimentaria mantienen una baja pro-
ductividad al tiempo que presentan altos costos de
produccion. En otras palabras, no son competiti-

vos en el mercado mundial, de manera que no se
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avizora un repunte en su produccion en el futuro.
Ademas, el aceite de palma y los azucares, que po-
drian constituirse en fuente de exportaciones ma-
sivas, tienen precios en el mercado internacional
que no cubren sus costos de produccion; de mane-
ra que para exportarlos deben ser subsidiados por
medio de mecanismos de precios compensatorios.
Estos subsidios los terminan pagando los consu-
midores nacionales. Por otra parte, los productos
tropicales promisorios —una alta variedad de fru-
tas y los derivados de plantas como el sacha inchi,
la sabila y la higuerilla, etc.— han tenido un pobre
desempenio, en parte porque no se han desarrolla-
do empresas —campesinas o capitalistas— capa-
ces de hacer sostenibles y crecientes estas alternati-
vas, y en parte porque las barreras no arancelarias
han obstaculizado su entrada a los Estados Unidos.

Ante este panorama, surgen las preguntas asocia-
das a como manejar esta situacion. Concretamente,

en este magazin tratamos de responder, en primer

lugar, qué debe hacer el pais teniendo en cuenta
los pobres resultados para Colombia de su TLC
con Estados Unidos y el alarmante crecimiento de
su dependencia alimentaria: ;como lograr mejorar
su competitividad en productos importables y ex-
portables con el fin de revertir los impactos negati-
vos del TLC? En segundo lugar, nos preguntamos
si en un mundo globalizado, pero con una agri-
cultura estructuralmente subsidiada y protegida,
:a Colombia le convienen los TLC para desarro-
llar su agricultura? Y, en tercer término, ;deberia
aprovecharse la actual guerra comercial global para
renegociar el TLC o con la Unién Europea? ;Es po-
sible hacerlo? Por tltimo, hay que advertir que ha-
blamos de la posibilidad de renegociar el TLC con
Estados Unidos porque precisamente el gobierno
de Trump ha tomado decisiones unilaterales sobre
estos acuerdos que hasta ahora parecian completa-
mente inamovibles.

L0S foros y 10s magazines
del Observatorio Rural

El Observatorio Rural de la Universidad de La Salle
se ha propuesto llevar a cabo una serie de debates
sobre diversos aspectos de la ruralidad colombia-
na. Con este fin se estan realizando los foros de
Ruralidades y Territorialidades y, después de cada
foro, la edicion de un magazin sobre el tema tra-
tado en estos. En este orden de ideas, este cuarto
magazin, dedicado al debate del TLC con Esta-
dos Unidos, e incluso con alusiones al Acuerdo
de Asociacion con la Unioén Europea, en materia
agropecuaria y agroalimentaria, complementa lo
tratado en el foro sobre este mismo tema. Debe
advertirse al lector que el magazin no corresponde
a la transcripcion de lo tratado en el foro, sino que
es un nuevo producto elaborado especialmente
para brindar una comprension, escrita y visual,
mas amplia y profunda del tema.
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DEFINICIONES,
DIMENSIONES Y
PRECISIONES

Datos del TLC y la balanza
comercial




Definiciones, dimensiones y precisiones

Un tratado de libre comercio (TLC) es un acuer-
do entre dos o mas paises que pretende dinamizar
la economia por medio de la apertura comercial
y, en algunos casos, la apertura de fronteras para
las personas. El TLC pactado con Estados Unidos,
Acuerdo de Promociones Comerciales (TPA, por
las siglas en inglés de Trade Promotion Agree-
ment), entr6 en vigencia el 15 de mayo de 2012
y abarca todos los sectores econémicos del pats.

Foto de Carlos Leal

La asimetria entre las dos naciones pactantes se re-
fleja, entre otras circunstancias, en que mientras
lo que importa Estados Unidos desde Colombia
representa el 0,5 % del total de sus importaciones,
el peso de las importaciones colombianas prove-
nientes de Estados Unidos equivale al 25 % de sus
importaciones. Aparte del TLC con Estados Uni-
dos, existen otros tratados que estan vigentes y
suscritos con Colombia (tabla 1).
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Tabla 1. 0tros 1LC vigentes y suscritos con Colombia

-

Suiza Reino Unido

Canada Panama

Triangulo del Norte: El Salvador,
Guatemala y Honduras Israel

G2 México

Chile

Mercosur: Brasil, Argentina, Paraguay
y Uruguay

CAN: Peru, Ecuador y Bolivia

Corea

Costa Rica

Alianza del Pacifico

Uni6n Europea

Cuba

Venezuela

EFTA: Estados AELC

CARICOM: Comunidad del Caribe

Fuente: Ministerio de Comercio, Industria y Turismo (2019).




Definiciones, dimensiones y precisiones

Algunos aranceles
y contingentes

Se fijaron tiempos de desgravacion: desde los pro-
ductos que quedan desgravados a la firma hasta
los que tienen un calendario de 15 atfios para llegar
a arancel cero. Cuando el producto tiene restric-
ciones se establecen las cantidades para comerciar:

Arroz: se acordd un plazo de 19 aros para su
desgravacion, con 6 anos de gracias. El arancel
base es del 80 %.

Cereales: el maiz amarillo tiene una desgrava-
cion lineal de 12 afios, con un arancel base
de 25% y un contingente de importacién de
2.000.000 de toneladas. El maiz blanco, por su
parte, tiene un contingente de 130.000 tonela-

incluy6 una salvaguardia que permite volver al
arancel base en el caso de superar el 30 % mas
de importaciones del producto respecto al afio
anterior.

Productos nuevos exportables: el TLC con Es-
tados Unidos incluye productos nuevos para la
exportacion, como las frutas frescas: aguacate,
cholupa, granadilla, gulupa, lima tahiti, pina,
pitahaya, uchuva, y las legumbres y hortalizas
frescas. A partir de la entrada en vigencia del
tratado con Estados Unidos, estos productos se
encuentran libres de arancel, pero son someti-
dos a rigidas barreras fitosanitarias que limitan
o imposibilitan su entrada al mercado estadou-
nidense.

La balanza comercial

das y el sorgo de 20.000 toneladas. Las premez-
clas requeridas para los alimentos balanceados
tienen un contingente de 185.000 toneladas.

Frijol: se fij6 un arancel base del 60 % con una
reduccion no lineal del décimo afio, un contin-
gente de importacion de 15.000 toneladas, y se

de Golombia con el mundo
2011-2018

Tanto las importaciones como las exportaciones
colombianas han venido decreciendo como pro-
ducto de =231 % (tabla 2).

Colombia, balanza comercial anual, millones de dolares FOB, 2011-2018

Exportaciones 56.915 60.125 58826 54857 36.018 31.768 38022 41.905 —26%

Importaciones 51.556 56.102 56.620 61.088 51.598 42849 43972 48945 —5%

Balanza 5358 4023 2206 —6231

Fuente: elaboracion propia con datos del DANE (2019)

—15.581 —11.081 —-5950 —7040 —231%
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La balanza comercial de Colombia
con Estados Unidos 2011-2018

Tanto las importaciones como las exportaciones colombianas han venido decreciendo como producto
de =127 % (tabla 3).

Tabla 3. Colombia, balanza comercial anual con Estados Unidos, millones de dolares, 2011-2018

Crecimiento
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2011 a
2018

Exportaciones 21.969 21.833 18.462 14.224 10.008 10.286 10.615 10.674 —51%
Importaciones  13.549 14.178 16.337 18.193 15512 11.878 12.014 12.986 —4%
Balanza 8420 7655 2125 —=3969 —-5504 —1592 —1399 2312 —127%

Fuente: elaboracion propia con datos de a ALADI (2019

La balanza comercial agropecuaria de Golombia
con Estados Unidos 2011-2018

Tomando como base 2011, el afio anterior al inicio venido creciendo a un ritmo alto. En contraste, las
de la implementacion del TLC, las importaciones  exportaciones hacia Estados Unidos han tenido un
de Colombia provenientes de Estados Unidos han ~ muy lento crecimiento (Tabla 4).

Tabla 4. Colombia, balanza comercial anual agropecuaria con Estados Unidos, millones de dolares FOB, 2011-2018

Crecimiento
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2011 a
2018

Exportaciones
total 2630 2391 2408 2705 2619 2630 2825 2845 8%
agropecuarios

Importaciones
total 1082 1027 1426 2286 2500 2270 2548 2862 164%
agropecuarios

Balanza

. 1548 1364 q82 420 119 360 277 —17 —101%
comercial

Fuente: elaboracion propia con datos de 1a ALADI (2019)
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Las exportaciones hacia Estados Unidos de los pro-
ductos que tradicional y mayoritariamente se han en-
viado a este pais (café, banano y flores) han crecido

muy lentamente (tabla 5). Han sido mas dinamicas
las exportaciones alternativas, que desde 2011 hasta
2018 presentan un crecimiento del 36 % (tabla 6).

Tabla 5. Colombia, balanza comercial anual café, bananoy flores con Estados Unidos, millones de dolares FOB, 2011-2018

“ 2011 2012 2013 2014 | 2015 2016 2017 2018

Exportaciones
hacia Estados
Unidos (café,

banano, flores)

2241 1978 2025 2260

Crecimiento
2011 a

2018

2190 2192 2348 2317 3%

Fuente: elaboracion propia con datos de a ALADI (2019)

Tabta 6. Colombia, balanza comercial anual otros agropecuarios y agroindustriales, con tstados Unidos,

millones de dolares FOB, 2011-2018

“ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Exportaciones
hacia Estados
Unidos (otros
agropecuarios y
agroindustriales)

389 413 383 446

Crecimiento
2011 a

2018

428 438 477 528 36%

Fuente: elaboracion propia con datos de la ALADI (2019
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Puntos de vista

Profesor universitario, analista economico y politico, columnista de £/ £spectador,
El Tigmpo.com, el Diario del Huilay panelista de Ia cadena Blu Radio.

Para hacer un correcto andlisis de las consecuen-
cias economicas del TLC entre Colombia y Esta-
dos Unidos hay que partir de un hecho que es
relevante y que constituye el nudo central de esa
discusion: el sector agropecuario norteamericano
y el colombiano son enormemente asimétricos. La
agricultura norteamericana, que tiene una alta pro-
ductividad, de lejos muy superior a la colombiana,
exporta al ano mas de 130 millones de toneladas
de productos agropecuarios: el 79 % de sus nueces,
el 76 % de su algodon, el 62 % de sus pistachos, el
59 % del sorgo, el 55% del arroz, el 50% de la
soja, el 46 % del trigo, el 36 % de las uvas, el 21 %
de la carne de cerdo, el 21 % del maiz, el 19% de
las cerezas, el 18 % de las manzanas, el 16 % de su
avicultura, el 15 % de su lecheria, el 10 % de su car-
ne, y eso tan solo por dar algunos datos (datos para
2017 del Departamento de Agricultura de Estados
Unidos [USDA]). Es claro que al otro lado de la
mesa de negociacion del TLC habia una super-
potencia en materia agricola que no era siquiera
comparable con la colombiana, pais en donde tan
solo el 10% de los agricultores tienen asisten-
cia técnica —como lo mostré el Censo Nacional
Agropecuario— y el crédito agropecuario apenas
le llega al 12 %.

Sobre el acceso a los mercados, lo primero que
debe tenerse en cuenta es que Colombia ha desa-
provechado por lo menos 12 anos, porque el TLC

se negocio en 2006, se firmoé en 2012 y estamos
en 2018. Varios analistas han llegado al consenso
de que Estados Unidos logré obtener una pene-
tracion enorme en la negociacion del TLC, espe-
cialmente en lo relacionado con cereales, sojas y
oleaginosas. Tan solo para hacerse una idea, las
exportaciones recientes de Estados Unidos hacia
Colombia alcanzaron valores cercanos a los 740
millones de USD, que se distribuyen en 259 mi-
llones de USD en torta de soja, 195 millones de
USD en frijol soja, 181 millones de USD en trigo
y 105 millones de USD en carne de cerdo (todos
los datos vienen de United States Trade Represen-
tative [USTR], 2017). Por otro lado, los datos del
comercio exterior de los productos agropecuarios
colombianos hacia Estados Unidos permiten ob-
servar que en 2008 fue de 1960 millones de USD
y en 2017 alcanzoé los 2800 millones de USD, con
un crecimiento del 43 %, mientras que Estados
Unidos entre 2006 y 2016 tuvo un comercio agro-
pecuario con Colombia que presenté un incre-
mento del 174 %.

Aunque Colombia si le aseguré a Estados Uni-
dos su mercado, este no le aseguré a Colombia
la entrada de los productos agricolas tropicales,
para lo cual era necesario incluir la negociacion
de las barreras no arancelarias, asi como las medi-
das y las normas fitosanitarias. En ese mercado de
los productos agricolas tropicales Colombia tiene
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que competir con mas de 50 paises que ya tienen
presencia en Estados Unidos. Tan solo para poner
un ejemplo, cuando Alvaro Uribe cerré la nego-
ciacién del TLC en febrero de 2006, se afirmaba
que el etanol (a base de cana) y el biodiésel (a base
de aceite de palma) tenian grandes ventajas com-
parativas. Pero tres anios después, Estados Unidos
cambi6 la norma sanitaria y elimin¢ las importa-
ciones de biodiesel. De esta manera, Colombia so-
lamente puede ofrecer ese producto en California,
en donde tiene que competir con Malasia e Indo-
nesia, que, como bien se sabe, tienen 12 millones
de hectareas en palma de aceite, mientras que Co-
lombia a duras penas alcanza las 400.000.

Con el café ocurrio algo mucho peor. Resulta
que Estados Unidos se salio de la Organizacion
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Internacional del Café (OIC), situacion que hizo
que el grano colombiano tuviera que competir sin
ningun privilegio frente a Vietnam y Brasil en el
mercado mundial, en el cual mas del 50 % del ca-
fé se comercializa sin registro de calidad ante la
OIC. En pocas palabras, estamos compitiendo en
un mercado en el que nuestro café de alta calidad
(suave arabigo) se homogeniza con otros de baja
calidad y se ofrece a los mismos precios.

Es claro que el TLC fue mal negociado. Pero si se
llegara a una renegociacion, existe la posibilidad
de que las exportaciones tradicionales —de las
cuales depende en gran parte la economia colom-
biana— sean severamente castigadas por el merca-
do mas grande del planeta, lo que muestra que al
parecer estamos en un laberinto sin salida.



Un tema adicional que es importante, pero nor-
malmente soslayado, es que con las desgravacio-
nes de los productos que entran a Colombia la
caida en el recaudo arancelario ha tenido que ser
compensada con un aumento del IVA, de tal for-
ma que se abarata la entrada de mercancias para
el importador pero no para el consumidor. Ahora
bien, no hay mejor arancel que una tasa de cam-
bio alta, ni hay arancel mas infructuoso que una
tasa de cambio baja. En ese orden de ideas, podria
afirmarse que para salir de ese laberinto hay que
resolver la siguiente pregunta: ;qué es lo priorita-
rio: el mercado interno o los mercados externos?

A mi manera de ver, la competitividad y la pro-
ductividad que el pais necesita depende de un fac-
tor primordial: la demanda. Suena curioso que la
productividad dependa de la demanda, pero si un

productor no tiene demanda, no puede acumular

el capital que le permita innovar de manera pro-
ductiva para mejorar la relacion capital-trabajo.
Eso es lo que hay que hacer, eso es lo que el sector
agropecuario necesita, y en ese sentido es lo que
hay que negociar y cambiar en la politica: hay que
retomar la demanda nacional para los productores
agropecuarios nacionales, para que los empresa-
rios puedan acumular, invertir y avanzar.

Ahora bien, eso se materializa con el esfuerzo indi-
vidual de los empresarios, pero en el contexto de
una politica publica adecuada, porque la compe-
titividad no es individual, sino que forma parte de
un sistema en el cual se materializa la capacidad
nacional de competir. En gran medida, entonces,
depende del Estado tener un sector agropecuario
competitivo y con mayor dinamismo econdmico.
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Colombia no ha sabido aprovechar las nuevas
oportunidades que el TLC con Estados Unidos
abrio a la produccion agropecuaria del pais, mien-
tras que las importaciones desde este pais se han
incrementado sustancialmente, de lo cual ha re-
sultado una balanza comercial negativa creciente,
con las consecuencias adversas que son previsi-
bles sobre la produccion agropecuaria y la segu-
ridad alimentaria. Por eso se requiere una politica
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publica que fortalezca la competitividad de la pro-
duccion y que garantice la capacidad para cum-
plir con los requisitos técnicos de accesibilidad
al mercado norteamericano. La renegociacion del
TLC no va a resolver estos cuellos de botella, que
son de caracter interno, y en cambio si puede abrir
un espacio para el endurecimiento de la posicion
proteccionista de Estados Unidos y el cierre de las
ventajas ya alcanzadas.



Puntos de vista

El mayor beneficio de este tratado para el pais fue
la consolidacion de manera permanente de las pre-
ferencias arancelarias que anteriormente eran otor-
gadas, en forma temporal y unilateral, por Estado
Unidos a través de la Ley de Preferencias Arance-
larias Andinas y Erradicacion de la Droga (ATP-
DEA). Esto es fundamental no solo para aquellos
productos, como por ejemplo las flores, que de
tiempo atras son basicos para las exportaciones del
pais, sino también para materializar la posibilidad
de diversificar la canasta exportadora, cubriendo
nuevos productos como las carnes, los lacteos, las
hortalizas, etc.

Lamentablemente, durante estos anos en que ha
estado vigente el TLC, a pesar de las preferencias
obtenidas, la balanza comercial agropecuaria con
Estados Unidos se ha ido haciendo cada vez mas
negativa. Segiin datos de A. Espinosa, en cuanto al
valor las exportaciones agropecuarias de Colom-
bia, sin café verde y banano —que exportan sin
aranceles a Estados Unidos desde 1995, en vir-
tud de acuerdos con la Organizacion Mundial del
Comercio—, pasaron de 948 millones de USD en
2012 a 1179 millones de USD en 2017, lo que
muestra un crecimiento de tan solo 231 millones
de USD en este periodo. Por su parte, respecto al
volumen se observa un franco estancamiento alre-
dedor de las 880.000 toneladas anuales.

Por el contrario, las exportaciones agropecuarias
de Estado Unidos a Colombia se incrementaron
sustancialmente. De 1100 millones de USD en
2012 pasaron a 2605 millones de USD en 2017,
con lo que se refleja un crecimiento de 1505 mi-
llones de USD en el periodo. En volumen, Estados
Unidos pas6 de exportar 1.564.018 a 8.123.386
toneladas, lo cual representa un incremento de casi
500 %. Es importante, en todo caso, resaltar, para
efectos del analisis, que el 79 % de este volumen
corresponde a maiz amarillo y productos de soya
con destino, principalmente, a la alimentacion

avicola y porcicola, cuyos productores nacionales
se han beneficiado ahorrando 293 millones de
USD en aranceles.

Para comprender las razones de este pobre balan-
ce a pesar de las preferencias obtenidas en el TLC,
es necesario tener en cuenta que, mas alla de la
reduccion o eliminacion de las tarifas arancelarias,
el “acceso real” al mercado de Estados Unidos o de
cualquier pais importador depende de la competi-
tividad de los productos, y sobre todo del estricto
cumplimiento de requisitos técnicos como son las
medidas sanitarias y fitosanitarias, las normas rela-
cionadas con la calidad (Over the Counter [OTC])
y las certificaciones de sostenibilidad.

Las negociaciones de los TLC dejaron al descu-
bierto que la capacidad del sector agropecuario
del pais, para cumplir con estos requisitos, es muy
débil. Esto no solo afecta las posibilidades de ex-
portar, sino también las condiciones de suministro
al propio mercado nacional, ya que pone en riesgo
la sanidad vegetal y animal, la salud de los consu-
midores y la sostenibilidad del medio ambiente.

Lamentablemente, luego de un impulso inicial pa-
ra remediar estas debilidades que se dio en los afios
siguientes a la firma del Tratado, a través de la de-
nominada Agenda Interna, la continuidad de estas
politicas se abandono. La renegociacion del TLC
con Estados Unidos, o con cualquier otro pais, no
puede resolver, per se, estas limitaciones que afec-
tan la competitividad de la produccion nacional,
ni tampoco contribuyen a fortalecer la capacidad
para lograr el acceso real a los mercados, a los
cuales ya tiene acceso preferencial.

Por el contrario, puede entranar riesgos muy altos
porque permite que se enmascare la urgencia de
adoptar politicas de fondo para impulsar la mejora
de la competitividad, y porque en las condiciones
actuales del comercio internacional, de vuelta en
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muchos casos al proteccionismo, podria llevar a
la reduccion de las preferencias y ventajas ya ob-
tenidas.

Es imperativo adoptar politicas que se orienten
decididamente a eliminar los cuellos de botella
que afectan la competitividad de las cadenas agro-
pecuarias del pais. Estas politicas deben propender
a una mayor seguridad alimentaria y a fortalecer
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las instituciones y entidades responsables de pro-
mover y hacer cumplir los requisitos técnicos,
sanitarios y de sostenibilidad, que sin duda se
van haciendo cada vez mas estrictos como filtro
para acceder a los mercados internacionales, pe-
ro también para proteger al pais del ingreso de
importaciones o de produccion local que pongan
en riesgo a los consumidores, a la agricultura y al
medio ambiente.
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La pregunta sobre si proteger o abrir la economia
nos la venimos haciendo desde hace por lo menos
170 anos, tanto en Colombia como en el planeta
entero. Pero para no ir tan atras, miremos breve-
mente algunos aspectos de nuestra experiencia
con la produccion doméstica y con las exportacio-
nes agropecuarias desde 1960 hasta hoy.

La Mision de Estudios para el Sector Agropecuario
de Berry-Bejarano (publicada en 1990) demostro
que en un periodo altamente proteccionista (1960
-1986) los efectos acumulados en el consumo na-
cional de alimentos, fueron, sorprendentemente,
benéficos, puesto que los hogares pagaron 2,6 %
menos por los productos transables (exportables
e importables) frente a la eventualidad de que hu-
biéramos importado estos productos con un sector
agropecuario abierto. Si bien es cierto que en anos
de precios internacionales bajos los consumidores
subsidiaron la produccion nacional pagando mas
por los alimentos producidos internamente, suce-
dio lo contrario en los anos en que los precios eran
mas elevados en el mercado mundial con el resul-
tado acabado de anotar para el periodo completo.
Ahora bien, los efectos de una hipotética apertura
hubieran sido desastrosos —tal como sucedi6 en
los noventa— al exponer a los agricultores nacio-
nales a la competencia internacional en época de
precios bajos. De manera que el doble resultado
neto en este periodo fue proteger a la agricultura
nacional de las posibles perturbaciones derivadas

de haber estado expuesta a la competencia y pro-
teger al mismo tiempo al consumidor nacional,

quien no perdi6 capacidad de compra.

La apertura economica de Gaviria (1990-1994) se
hizo con el peso sobrevaluado, en medio de un
ciclo de bajos precios internacionales de los com-
modities agropecuarios, y fue acompanada de la
eliminacion de subsidios al crédito. El efecto fue
literalmente devastador sobre varios de nuestros
principales productos agropecuarios transables:
maiz mecanizado, soya, algodon, sorgo y cebada.
La cafia de azucar se salvo porque gracias a su
poder politico los azucareros pudieron negociar
un tratamiento favorable. Los sucesivos gobiernos
echaron para atras algunas medidas proteccionis-
tas, pero la recuperacion de las areas cultivadas
de los cultivos afectados fue minima. Se expandio
“en compensacion” la palma aceitera, cultivo que,
como veremos mas adelante, ha sido fuertemente
subsidiado.

Vino el TLC con Estados Unidos desde 2012. Un
estudio de 2004 hecho a solicitud del Ministerio
de Agricultura (El agro colombiano frente al TLC
con EEUU) pronosticaba que este tratado tendria
efectos profundamente negativos para nuestros
agricultores y no resultaba favorable para el pais
en general —sumando las posibles ganancias de
los consumidores—. Los resultados de este estu-
dio hecho a instancias del ministro Carlos Gustavo



Magazin Ruralidades y Territorialidades

Cano (ago. 2002-feb. 2005) fueron cuestionados
enconadamente por su sucesor Andrés Felipe
Arias (feb. 2005-feb. 2009), con el argumento de
que este trabajo se limitaba a calcular las pérdidas
causadas por la sustitucion de algunos cultivos,
por productos importados, pero no contabilizaba
las ganancias derivadas de la penetracion, con los
productos promisorios colombianos, al mercado
de estadunidense. Pero el balance hecho hoy en
dia le da toda la razén a los prondsticos sombrios
hechos en 2004. La realidad es que el crecimiento
de las exportaciones colombianas hacia Estados
Unidos desde 2012, cuando entré en vigencia el
TLC, hasta 2018, ha sido del 8 %, mientras que las
importaciones provenientes de este pais han au-
mentado 164 %, segun los datos oficiales de DA-
NE-Minagricultura.

Ateniéndose a los manuales de economia, los ex-
pertos y los planificadores suelen plantear que la
produccion no se debe subsidiar, y que mas bien
el Estado debe canalizar sus recursos, siempre es-
casos, hacia la provision de bienes publicos. Para
la agricultura se trata, en primer lugar, de puertos,
vias hacia el mar, o que interconecten territorios;
carreteras terciarias para desembotellar localida-
des rurales y centros de acopio. En segundo tér-
mino, se deben desarrollar instituciones eficientes
que abaraten los costos de transaccion de los
productores, comercializadores y transformadores,
con especial hincapié en los exportadores. Y en
tercer término, la politica publica debe desempenar
un papel muy activo —con recursos adecuados—
en el fomento y la financiacion de la investigacion,
la asistencia técnica y la provision de crédito.
Tedricamente, la dotacion de estos bienes publicos
deberia ser neutral sin privilegiar ningun sector,
pero es sabido que, dependiendo del énfasis que
se ponga a los componentes de estos rubros, el
Estado puede focalizar recursos hacia regiones,
localidades, tipos de productores —campesinos,
por ejemplo— y tipo de productos.
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Pero esta vision choca con la realidad de los sis-
temas agroalimentarios mundiales, incluido el co-
lombiano, que son estructuralmente protegidos y
subsidiados. El hecho es que los diferentes estados
ejercen un papel regulador complejo por medio
de aranceles, subsidios directos e indirectos, trata-
dos de “libre” comercio, salvaguardas, control de
contingentes importables, barreras fitosanitarias,
marcas de origen, sellos de productos certificados
y estimulos a los exportadores, entre otros. Mu-
chas de estas medidas son tomadas, en contravia
de los grandes objetivos macroeconémicos y sec-
toriales, como respuesta a la presion politica de los
agricultores.

Al respecto, un estudio de José Antonio Ocampo
muestra que los apoyos directos a los productores



representan una parte sustancial del valor de la

produccion del sector agropecuario: 22 % para
Colombia y Estados Unidos, en el periodo 2011-
2015. Para el mismo periodo ascienden a 26 % en
la Union Europea, a 85% en Suiza y a 67 % en
Japon. El estudio tiene datos para otros tres paises
latinoamericanos: México, con 15 %; Chile, con
6 %, y Brasil, con 5% (Ocampo et al., La politica
comercial agropecuaria en el contexto internacional,
publicado en 2017). Me parece que el relativo ba-
jo nivel de estos dos ultimos paises se explica por
la consolidacion de sus sectores agroexportadores
que no requieren tan altos subsidios.

A proposito de los subsidios y la proteccion, ca-
be preguntarse: ;qué hubiese pasado con cerca de
600.000 productores cafeteros, la inmensa mayoria

campesinos, sin la intervencion gremial-guberna-
mental para garantizar la compra del café a los pre-
cios acordados, asi como para condonar y reestruc-
turar créditos y garantizar la extension agricola? ;Y
qué hubiese sucedido, ademas, sin el subsidio que
se les paga a los cultivadores por cada carga ven-
dida, cuando el precio nacional fijado, de acuerdo
con las oscilaciones del mercado internacional, esta
por debajo de los costos de produccion? ;Qué hu-
biese pasado con los cultivos de palma y de aztcar
sin los fondos de estabilizacion de precios del azu-
car y del aceite de palma que en 2016 le costaron
al consumidor colombiano 2,2 billones de pesos?
Estos datos son de Minagricultura, organismo que
para 2018 calculo en 315.000 millones las ayudas
directas a los productores de azucareros y palmeros.
Recibieron también este tipo de ayudas, en 2018,
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los cafeteros (255.000 millones), los arroceros
(41.000 millones), quienes ademas se beneficia-
ron con programas de reestructuracion de crédito,
los lecheros (10.000 millones) y los productores
de carnes (39.000 millones). A los productores de
yuca y panela les dieron ayudas menos generosas
(1800 millones) (datos oficiales en las memorias a
Congreso del Minagricultura, 2018-2019).

Este balance es mucho mas abultado cuando se in-
cluyen los subsidios que recibe la produccion del
etanol, derivado de la cafia de azucar, y la de bio-
diésel, cuya materia prima es la palma. Con base
en los datos Salomon Kalmanovitz (El Espectador,
11 de febrero de 2019), calculamos que el subsi-
dio anual que se les transfiere a los empresarios
palmeros y azucareros, por cuenta de la diferencia
de los precios en el mercado nacional con rela-
cion al internacional —tomado como referencia
los precios de febrero de 2019—, es de $480.000
millones en el caso del etanol, y de $490.000 mi-
llones para el biodiésel. Adicionalmente, a estos
dos sectores se les ha eximido de impuestos por
un monto de 327.000 millones anuales en el pe-
riodo 2008-2014 (Espinosa Fenwarth, articulo de
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Portafolio consultado el 24 octubre de 2019). No
contamos con datos mas actualizados, pero las co-
sas no han variado en estos ultimos arfos.

No niega todo lo anterior que la proteccién conspi-
ra contra la competitividad de los productores, ni
se puede asegurar tampoco que los efectos negati-
vos sobre los consumidores, cuando en el mercado
internacional los precios son relativamente bajos,
se compensan en los ciclos de mediano plazo con
las alzas de dichos precios, como sucedi6 en Co-
lombia en el periodo 1960-1986. Lo que si se pue-
de concluir es que la politica publica se tiene que
manejar con mucha filigrana, de tal forma que se
adectie a realidades muy complejas, como la pro-
teccion estructural del sector agropecuario. Digo
estructural porque sin los subsidios, los aranceles
y las restricciones a las importaciones, el café y la
mayor parte de la produccion agroempresarial (o
capitalista) se derrumbaria. Los textos de economia
nos presentan situaciones paradigmaticas —como
la libre competencia— que nos sirven de referen-
cia para hacer analisis, pero es un error intelectual
muy grave pensar que el mundo debe y puede fun-
cionar con la simplicidad de los manuales.
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Desde teorias econdmicas memorables, esto es,
desde la comprension clasica, en particular inglesa,
hasta las mas recientes y reforzadas explicaciones,
se ha procurado demostrar con datos y modelos
positivistas las bondades del libre comercio inter-
nacional. El pais se involucro, asi, en una nueva
ola de reformas, o, mejor, profundizé las que se
comenzaron desde la década de 1990, compro-
metiéndose a la negociacion y firma de acuerdos
bilaterales, también llamados tratados de libre co-
mercio (TLC). Hasta el dia de hoy el pais tiene 15
acuerdos vigentes, entre los cuales sobresalen el
TLC con los Estados Unidos de Norteamérica y
el Acuerdo de Asociacion con la Union Europea.

El TLC con Estados Unidos, después de un pro-
ceso de negociaciones de seis afos, en el que los
temas algidos fueron medio ambiente, propiedad
intelectual (patentes), pero en especial los dere-
chos laborales con una agenda particular, entré en
vigencia el 15 de mayo de 2012. Ya son, entonces,
algo mas de siete afios de implementacion en que
los resultados no se han dado de acuerdo con lo es-
perado ni por los pesimistas ni por los optimistas.

Lo mas relevante del TLC ha sido dejar de depen-
der de los procesos de certificacion. Sin embargo,
en la actual politica exterior de Estados Unidos
han vuelto a privilegiarse las acciones guberna-
mentales frente a los cultivos ilicitos, como signo

de amistad y colaboracion mutua. De esta manera,
prima de nuevo la politica sobre la economia, de-
jando a un lado el libre comercio desde las instan-
cias propias de la productividad y competitividad
de las empresas y sus territorios.

Ya en el terreno del sector agropecuario, el asunto
ha tenido condiciones diferentes. Sin duda, tal y
como se aprecia en los graficos siguientes, el co-
mercio exterior después de 2012 ha sido dinamico
para el sector agropecuario. Sin embargo, obser-
vando la evidencia empirica dada con el comer-
cio exterior desde las reformas estructurales, y tal
como lo planteé José Antonio Ocampo (2004),
el proceso de libertad de mercados ha conducido
mas a una apertura o un mayor dinamismo de las
importaciones que de las exportaciones. Estruc-
turalmente era de esperarse esto, y necesariamen-
te va en camino de lo que planteaban quienes se
oponian al Acuerdo, al menos en la forma que se
firmo.

En efecto, el grafico 1 muestra el comportamiento
de ventas y compras de productos agropecuarios
distintos al café, el banano y las flores, asi como
a los productos de la agroindustria. El TLC es im-
pactante; las importaciones de estos productos su-
peran con creces las ventas que el pais ha podido
realizar. Mientras las exportaciones de otros pro-
ductos agropecuarios crecieron el 29,8 % promedio
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anual en los ultimos siete anos, las importaciones
lo hicieron en el 44,1 %. Los bienes agroindus-
triales vendidos por Colombia a Estados Unidos

crecieron en los ultimos siete afos a un promedio
de 15,4 %, pero las importaciones desde Estados
Unidos lo hicieron a un promedio de 34,5 %.

Exportaciones nacia Estados Unidos & importaciones desae Estados Unidos de otros productos agropecuarios
(distintos de cafe, banano y flores) y 0e productos 0e 1a agroindustria 1991-2018 (dolares FOB)

2.000.000.000

1.800.000.000
1.600.000.000 ~—/———
1.400.000.000
S
1.200.000.000
vl
7]
e
3 1.000.000.000 — —
8
800.000.000 S—
600.000.000 /7 N\
400.000.000 —
200.000.000 — < /
( : ————
0
g o M = e} [te} ~ e} D o =4 o~ ~M = wn [te} ~ (e} D o fad o~ ~M = wn O ~ [ce]
=} (=2 D [=2) D D D D [l o o o o o o o o o py > = = b=~ - = = —
2882282385282 388c8¢8¢8RRRRRERE
= EXPORT. OTROS AGROPECUARIQS === EXPORT. AGROINDUSTRIALES IMPORT.OTROS AGROPECUARIOS IMPORT. AGROINDUSTRIALES

Fuente: elaboracion propia con base en datos del DANE (dolares FOB)

En valores, expresados en dolares, se paso de ven-
derle productos agropecuarios a Estados Unidos
por 2804 millones de USD, en 2012, a 3373, en
2018. Las importaciones en ese mismo periodo pa-
saron de 2054 millones a 5724 millones en el mis-
mo periodo. Se trata, entonces, de una relacion asi-
métrica que va generando un déficit en la balanza
comercial, y que va socavando las condiciones de
produccion rural y las va conduciendo a una pre-
valencia por bienes foraneos, lo que claramente se
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contrapone con cualquier politica viable de segu-
ridad y soberania alimentaria.

Ahora bien, ha sido importante el comportamien-
to de ventas de los productos tradicionales como
café, banano y flores, como se puede observar en el
grafico 2. Desde 2012, el aumento de las exporta-
ciones ha sido significativo: 16,7 % promedio afio.
El producto de mejor comportamiento ha sido
el café (18,4 %), seguido por las flores (16,9 %) y el
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banano (10,3 %). En este periodo el precio interno
del café crecio el 6,7 %, pasando de $678.500 a
$724.00. El volumen de sacos de 60 kg vendidos
si aumento significativamente (117 %), pasando
de 589.808 sacos en mayo de 2012 a 1.282.996
sacos en diciembre de 2018. Asi se ha ganado com-
petitividad, via los precios, fundamentalmente; es

decir, desde 2014 el pais hace esfuerzos en las
cantidades vendidas para poder mantener el ni-
vel de ingresos por exportaciones de café, que se
ubica desde 2014 en 1000 millones de dolares.
Hay que decir que las ventas de flores superan el
volumen de divisas ingresado por el café en 131
millones de dolares.

Exportaciones a Estados Unidos (cafe, banano, flores] vs. importaciones desde Estados Unidos, 1991-2017
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del DANE (dolares FOB)

Con toda seguridad que el TLC ha significado nue-
vas oportunidades para algunos sectores produc-
tivos que tradicionalmente no accedian de manera
importante en los mercados de Estados Unidos, en
especial para una oferta de alimentos frescos. Pero,
a la vez, la oferta de cereales, granos y carne esta-
dounidenses se ha incrementado de forma sustan-
cial. Esto es lo que propone la teoria de las ventajas

comparativas del comercio internacional. Pero la
politica econémica tendria que estar generando,
para ser coherente con los postulados tedricos, las
alternativas para la utilizacion de los factores de
produccion, que se estarian quedando ociosos por
el efecto de las importaciones y la pérdida de al-
gunos sectores productivos, y evidentemente no
lo hace. De esta forma, deja en la informalidad o
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en el desempleo a la poblacion rural, por el efecto
del desplazamiento o por la sustitucion de bienes
nacionales por importados.

Y si esto pasa con Estados Unidos, nada diferente
esta sucediendo con la Unién Europea. Asi, mien-
tras en 2012 se tenia una balanza comercial po-
sitiva con la Unién Europea de 2096 millones de
USD, al cierre de 2018 el déficit fue de 2395 mi-
llones de USD, con una caida de las exportaciones
de café (-12%) y banano (-9 %) (Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo, 2019).

Es evidente, entonces, que el comercio internacio-
nal no necesariamente contribuye a la producti-
vidad y a la competitividad del sector rural y, en
general, a la economia colombiana. Los tratados
pasan solo por lo comercial, y Colombia se queda
corta ante la capacidad productiva, pero también
ante las propias politicas ptblicas industriales o
agricolas de las potencias con las que se han firma-
do los acuerdos, fundamentalmente la Union Eu-
ropea y Estados Unidos, que tienen por principio
la defensa y promocion de sus sectores producti-
vos, generadores de empleo y alimentos.

Las asimetrias estructurales no se compensan en
la negociacion del TLC con una politica de coope-
racion y desarrollo productivo para que Colombia
sea considerada como nacién menos favorecida.
Esto le darfa una posibilidad similar a los paises
que al ingresar a la Union Europea acceden a los

fondos estructurales para posibilitar un rapido
crecimiento y desarrollo.

Los TLC, los acuerdos regionales de comercio,
tienen que ser parte de una estrategia clara de
crecimiento y desarrollo, e ir a la par de politicas
publicas internas que posibiliten el fortalecimien-
to de las estructuras productivas y sociales exis-
tentes. Los acuerdos deben ser el vehiculo para la
eliminacion de asimetrias entre los paises. De lo
contrario, son simples convenios que se firman,
que incluso generan un gran malestar en la socie-
dad, y que conducen a aumentar nuestros déficits
comerciales y a volver cada vez mas vulnerable
las economias internas, y en especial la ruralidad,
ante eventos internacionales, sobre todo frente a
Estados Unidos (Rendon, 2014).

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo. (2019). In-
forme sobre los acuerdos comerciales vigentes de Colom-
bia. Bogota. Recuperado de http:/www.mincit.gov.

co/normatividad/docs/ley-1868-informe-2019.aspx

Ocampo, J. (2004). Entre las reformas y el conflicto: econo-

mia y politica en Colombia. Bogota: Norma.

Rendon, J. (2014). ;Happy birthday TLC? Semanario
Virtual. Recuperado de http://viva.org.co/cajavirtual/
svc0395/articulo08. html
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CON 0J0S DE EXPORTADOR: ENTREVISTA
A SANTIAGO ROJAS

Economista, Universidad de La Salle

Santiago Rojas es un economista con una amplia
experiencia agricola, la cual lo ha llevado los ulti-
mos 27 anos a dirigir su compania Frutas Comer-
ciales, que se dedica especialmente al comercio
internacional de frutas como la uchuva, el tomate
de arbol, la pitahaya, la granadilla, el tamarindo,
la maracuya, la feijoa y el baby banano. Esto fue lo
que nos dijo de su experiencia a partir de la firma
del TLC con Estados Unidos.

Santiago Rojas (SR): Yo veo varios temas en rela-
cion con esto, en especial el tema laboral y el de las
barreras en la entrada de los productos. En térmi-
nos laborales, los tratados de libre comercio (TLC)
tienen un potencial grande, porque en el sector
rural emplea mayoritariamente mano de obra.
Uno pensaria que para los pequetios productores
no aplica la norma, pero para los medianos y gran-
des si. Cuando se firmo6 el TLC habia un gran op-
timismo, se pensaba que se respetarian las normas
laborales; pero no ha sido asi, o por lo menos en el
sector que trabajamos, que es el de frutas exoticas,
vemos que en lo que mas demandamos, que es
mano de obra, esto es contrario. Nosotros cumpli-
mos las normas laborales, pero hay unas empresas
que no las cumplen. Entonces, al no haber una
rigurosidad en el cumplimiento de estas se genera
una competencia desigual entre las companias.

Paula Forigua (PF): Respecto a las barreras fito-
sanitarias, el Tratado ha hecho que estas sean mas
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rigurosas, o, por el contrario, hay medidas que fa-
cilitan las licencias o las hacen de fAcil acceso (eco-
nomico y de ubicacion)?

SR: El acceso de los productos agricolas al mer-
cado estadounidense es relativamente complica-
do porque hay una normatividad sanitaria en los
Estados Unidos que restringe, de manera grave,
el ingreso de los productos; y realmente el ingre-
so de estos nuevos productos a Estados Unidos es
muy poco. Nosotros hemos tenido que pasar por



Entrevista

un proceso largo para poder exportar un nuevo

producto, como es el caso de la uchuva. Pero, en
resumidas cuentas, y a un modo de ver personal,
estas no son barreras fitosanitarias; parecen mas
barreras comerciales.

Es una telarana de instituciones no coordinadas,
tanto de Estados Unidos como de Colombia, que
hace que la cosa se vuelva kafkiana. Por ejemplo,
la uchuva no es hospedera de la mosca (fusario),
mientras que algunas frutas si lo son, pero en este

momento tiene las mismas trabas y el mismo tra-
tamiento de que si lo fuera. La uchuva puede in-
gresar al mercado de Estados Unidos, pero con
unas restricciones de origen bastante complicadas
para el cultivo que son practicamente imposibles
de cumplir. Nosotros llevamos 16 afos enviando
uchuva a la Union Europea, pero a Estados Unidos
no, porque la institucionalidad de las dos partes no
ha dado los primeros pasos para que se puedan
romper estas trabas fitosanitarias que se muestran
mas como barreras comerciales.
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;Qué tipo de otros productos (frutas tipo uchu-
va, pitahaya, etc.) se incluyeron dentro del TLC?

En Colombia hay una lista de frutas que es-
tan proximas a estar aptas para las exportaciones.
Dentro de las frutas especiales incluidas estan la
uchuva, la pitahaya y la gulupa para la aproba-
cion de exportacion. Esta es una lista que saca
el ICA y el APHIS. Basicamente la gulupa estaba
en un tercer puesto para el permiso de exporta-
cion. La idea es que esto sea coordinado entre los
dos paises, para que alla no les llegue una plaga y
aqui se tomen las medidas necesarias para poder
llegar a tener un producto de exportacion. Pero
en algunas ocasiones las medidas que se toman
superan los costos que se pueden solventar para
tener un producto de exportacion.

¢Qué ha pasado con aquellas frutas en el mer-
cado internacional?

Nosotros no hemos podido cumplir la regla-
mentacion de la unica fruta que esta autorizada,
que es la uchuva; mientras en Europa no hay estas
restricciones y se apoyan en los controles que rea-
liza el ICA aqui, y tienen confianza en las autori-
dades del pais de origen.

¢S1 ha habido condiciones técnicas para ser
competitivos (transporte, vias, asistencia técnica)?

Pues si se han visto algunas mejoras, pero inde-
pendiente de que existan las condiciones, siempre
que se pueda nosotros vamos a estar produciendo
y tratando por todos los medios de sacar nuestros
productos. Realmente las condiciones que se nece-
sitan son mas desde lo institucional. Por ejemplo,
para la Union Europea, a pesar de que ellos se apo-
yan en la normatividad que aplica el pais de origen,
también ocurre que en algunos productos no son

rigurosos y mas bien son permisivos, como con

el uso de agroquimicos en las frutas y hortalizas.
Colombia acepta productos que son prohibidos en
la Union Europea, y no solo eso, también los per-
mitidos son usados de forma exagerada; asi que si
se quiere exportar, el productor es quien tiene que
llevar el control de ese tipo de detalles; por otro
lado, nos damos cuenta de que lo que sale para ex-
portacion termina siendo mas sano que lo que nos
comemos internamente. El hecho de que Colom-
bia no lleve un control sobre esto también implica
incurrir en penalidades graves, hasta el punto de
vetar los productos o al pais de origen, ya que estos
paises realizan controles aleatorios a los productos
para verificar que se esté cumpliendo la norma.

iLa Ley de Preferencias Arancelarias Andinas
y Erradicacion de la Droga tenia condiciones fa-
vorables de café, banano y flores, o se percibe un
ambiente atin mds positivo con el TLC?

La mayoria de los productos que estaban den-
tro de la Ley de Preferencias Arancelarias Andinas
y Erradicacion de la Droga estaban con cero aran-
celes, no solo con Estados Unidos, sino también
con Europa y algunos paises, con excepcion del
banano, que aun en este momento mantiene un
arancel, pero realmente el TLC con Estados Uni-
dos formalizo estas condiciones arancelarias ya
existentes. Es un poco agridulce la situacion fren-
te a los TLC porque, volviendo al tema laboral, si
existiera cumplimiento en ese aspecto de parte
del Gobierno colombiano, seria magnifico para el
desarrollo rural; por el lado de los agroquimicos,
seria estupendo que las restricciones que tienen
estos paises que demandan nuestros productos
también se cumplieran aqui y fueran norma, pero
hemos tenido muy poca respuesta de parte de las
instituciones. Por otro lado, si existen restriccio-
nes fitosanitarias, pero estas se vuelven restricciones
competitivas, lo que pone cada vez mas trabas a

nuestra apertura al comercio internacional.



Docente, investigannry consultoren
asuntos rurales y ambientales

Nuestro entrevistado es un ingeniero dedicado
desde hace mas de 30 arios a gerenciar negocios
que tienen que ver con la importaciéon y compra en
el mercado nacional de maiz, sorgo, soya y otras
muchas materias primas agricolas. Prefirié no re-
velar su nombre.

:Con la aplicacion
del TLC los importadores y consumidores de ma-
terias primas agropecuarias se han favorecido? ;Ha
mejorado la rentabilidad de sus negocios?

Las importaciones favorecen a
todos exactamente por igual; a todos los grandes,
logicamente; a todos los que sean capaces de im-
portar. ;Qué sucede? Se firma el TLC en el atio
2012, cuando el consumo nacional era de 5200
toneladas de maiz, y se autoriza la importacion
de un contingente de 2100 toneladas que se con-
sumen en cuatro o cinco meses, de manera que
el resto entra con un arancel del 22,9 %. Asi vie-
ne ano tras ano, bajando un poquito el arancel y
subiendo el contingente. La idea era que mien-
tras hubiera algo de proteccion, los agricultores
colombianos se prepararan para producir, pero
Colombia no es un pais agricola. Le falta anos luz
para competir. En Colombia, si todo sale bien,
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usted puede producir nueve o diez toneladas por
hectarea mientras que en el sur y en el norte los
agricultores pueden coger 17 o 18 toneladas por
hectarea. ;Qué sucede con algunos casos exitosos
como la Fazenda en los Llanos Orientales? Que,
por su localizacion, ellos tienen a favor ciento y
pico mil de pesos de diferencia en los fletes con
respecto al puerto. Esa es la clave de su éxito con
la produccion de sus propias materias primas.
(La Fazenda es una gran industria porcicola que
cultiva la mayor parte de las materias primas uti-
lizadas para la alimentacion de sus animales.)

:Lo mismo que ha dicho para el maiz se pue-
de afirmar para otros productos como la soya y el
sorgo?

Si, es lo mismo para maiz, trigo, soya, sorgo;
en todos esos cultivos, pues, sin duda, entre mas
luz mayor productividad. Es absolutamente logi-
CO que nosotros no tenemos una productividad a
la altura de la que tienen esos paises. Nosotros,
la verdad, podemos producir lechuga y tomate y
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de golpe aguacate hass, pero producir granos en
cantidad importante y rentable es muy dificil, y
mas dificil aun con los aranceles y con los insu-
mos tan costosos. Nada esta disefiado para que la
gente produzca. Cada vez que hay algun intento
“gubernamental” de hacer gestion productiva, la
gente piensa que es para favorecer a un grupo de
ricos, aunque algunas veces si ha pasado que es
para favorecer a un grupo de ricos.

;El TLC ha redundado en que los produc-
tores de alimentos balanceados y los avicultores
mejoren sus condiciones productivas? ;Y los con-
sumidores se han beneficiado?

Se la voy a responder de la ultima hacia atras.
Sin duda, el tener insumos mas baratos redunda
en mejores precios para los consumidores. De ahi
a que los productores avicolas y los importado-
res de materias primas hayan tenido mas o menos
ganancias es otra cosa, pues es relativo, porque
para todos es igual; estamos en una competencia
de libre mercado, entonces no hay “ventaja” pa-
ra uno o para otro. Logicamente, es mucho mas
facil descargar, empacar y consumir un barco de
materias primas, que traer cientos de camiones en
bulticos producidos en el pais.

;Cudl es su balance del TLC para el pais en
general, incluyendo los agricultores?

En mi concepto, el TLC no hizo nada porque la
gente no se modernizé. La gente no aprovecho la
diferencia de aranceles, aunque la verdad es muy
poquita, porque si uno tiene una productividad
50 0 60 % menor que el competidor, el arancel ha
debido ser, por lo menos, del 60 %. Deberiamos
haber comenzado con un arancel de este nivel
para que hubiera realmente una proteccion y la
gente de pronto se animara a cultivar en las zonas
en que mas o menos se puede.

El mecanismo por el cual se les compraba a los
agricultores un porcentaje de sus cosechas, y que
permitia importar una parte del maiz sin arancel,
se acabo. Afortunadamente, para los pocos agri-
cultores que nos quedan, el maiz que se produce
en Colombia es de mejor calidad para la trilla. Es
de mejor calidad para hacer arepas. Es mejor, tam-
bién, porque genera menos subproductos. Enton-
ces esos pocos agricultores que quedan venden
su maiz inclusive por encima del maiz importado
con aranceles. Yo creo que mientras un gobierno
realmente no tenga una politica agraria y no es-
té interesado en sacar adelante el campo, es muy
dificil. El campo tiene muchos sacrificios y muy
pocas satisfacciones. Yo personalmente tengo una
finquita pequena a la que le meto una parte im-
portante de mis ingresos y no se ven los resulta-
dos; algo de salud gano alla, pero no recibo ni
una moneda. Si queremos hacer politica agraria
y si queremos que realmente haya paz, hay que
invertir mucho en el campo.

Ahora, hay que invertir y premiar a los que ten-
gan resultados, porque el Gobierno gasta miles de
millones de pesos y las oenegés gastan miles de
millones de pesos y dan comida y regalan gallina
y regalan pollo, lo cual dura hasta que salga el pri-
mer levante, pero no hay ningun galpon que con-
tinte. La gallina se come antes de que empiecen
a producir; los cerditos, igual; el ganado, igual.
Mientras la gente no se premie cuando realmente
haya mejorado, pues no vamos a hacer nada. Me
explico: si le damos a alguien, a un conjunto de
personas, a una familia, 100 o 200 gallinas, hay
que premiar al que al final del afio o de los dos
anos tenga 300, pero al que no tenga nada hay que
cobrarselas para que a la gente realmente le cueste
y les ponga atencion a las cosas. Lo regalado, a mi
juicio, no funciona. A la gente le tiene que costar
algo y premiar al que logro salir adelante; logica-
mente, enseniandoles.
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COMPETITIVIDAD E INNOVACION EN E
AGROPEGUARIO Y ALIMENTARIO COLC

| SECTOR
MBIANO

EN UN MUNDO GLOBALIZADC

Director GEPAL Oficina Colombia

Uno de los principales retos que enfrentan los go-
biernos para promover el desarrollo rural en los
territorios es su capacidad de adaptar las formas
de produccion a los patrones de consumo deriva-
dos del incremento del ingreso de los hogares. A
medida que crecen los ingresos de algunos secto-
res de la poblacion, también se elevan los estanda-
res bajo los que se toman decisiones de consumo.
Ademas de aumentar la demanda por alimentos de
produccién mds intensiva, elementos previamente
invisibilizados, como el bienestar animal, el medio
ambiente, la trazabilidad y la sostenibilidad, en-
tre otros, ganan terreno entre las decisiones de los
consumidores modernos. En este contexto tam-
bién se vuelve indispensable el fomento de mayor
coordinacion entre la produccion, el empaque y la
distribucion de bienes finales, para incrementar
la eficiencia del sector, la calidad, el valor agrega-
do de los productos y, paralelamente, impactar de
forma positiva el empleo.

En el sector agropecuario, dicha cooperaciéon se
traduce en un desarrollo colectivo y eficiente de
tecnologias propias, como el desarrollo y la im-
plementacion de sistemas de riego comunales; el
manejo eficiente del agua, con factores como la ab-
sorcion del agua en la tierra, la dosificacion de los
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riegos y el desarrollo de mejores sistemas de dre-
naje; la incorporacion de drones al monitoreo de
cultivos, y otras practicas de cultivo y poscosecha.

En anos recientes, América Latina ha aprovecha-
do su ventaja competitiva en la produccion agro-
pecuaria, incrementando su participacion en las
exportaciones agroalimentarias globales, desde
8,3% en 1990 hasta 13,8 % en 2018. No obstan-
te, persisten limitantes que desaceleran el ritmo de
crecimiento de la region, como la baja calidad de
su infraestructura, la presencia de regulaciones ex-
cesivas o innecesarias, y otras barreras al comercio.

Colombia no estd exenta de estos limitantes. El
volumen agricola exportado a Estados Unidos, el
principal socio comercial, se ha mantenido estan-
cado desde 2014 en 880.000 toneladas, mientras
que el norteamericano importado por Colombia
ha crecido 400 %. Esto deja en evidencia la debili-
dad de los resultados de las politicas y logros de la
diversificacion exportadora colombiana.

Una de las raices de este estancamiento agricola
exportador es el fuerte desbalance entre el cam-
po vy la ciudad, consecuencia de una politica de
desarrollo volcada hacia el crecimiento de las ciu-
dades. En la primera mitad del siglo XX, cuando
las ciudades comenzaron a desarrollar acueductos
y alcantarillados, se amplio significativamente la
brecha de la esperanza de vida entre la ciudad y el
campo, lo que coadyuvo a una migracion desbor-
dada hacia las ciudades. Las brechas que se forma-
ron en ese entonces perduran en la actualidad, y
solo recientemente se disefian politicas encamina-
das a reducirlas.

Conocimientos muy desarrollados en las ciuda-
des, como el big data y las herramientas digitales,
pueden incrementar la eficiencia agricola de for-
ma significativa si se integran a los procesos pro-
ductivos del campo. Esta integracion se dara con
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mucho mas éxito en los territorios donde exista
una conectividad mas fuerte; en un sentido técni-
co, mediante mejoras en conectividad fisica, como
las carreteras y la difusion de la banda ancha; y en
un sentido integral, mediante la creacion de espa-
cios de intercambio mas alla de lo comercial, que
incorporan elementos culturales, gastronomicos,
deportivos, etc.

Los beneficios de fomentar la creacion de tejidos
urbano-rurales sobrepasan el ambito mercantil y
se transmiten al campo social. Los pequenios y me-
dianos productores pueden experimentar un acce-
so mas directo a los mercados, que a su vez con-
lleva mejores términos de intercambio, lo cual se
refleja en un incremento en su calidad de vida. En
ausencia de dichos tejidos, buena parte del ingre-
so rural es apropiado por intercambios extractivos

que no mejoran las brechas campo-ciudad. Para
finalizar, Colombia hereda del siglo XX una es-
tructura que se caracteriza por sus elevadas bre-
chas campo-ciudad, nutridas, en muchas regio-
nes y por muchos afnos, por la persistencia del
conflicto interno y la actividad criminal organiza-
da. Dicha estructura debe transformarse con los
cambios que se deben fomentar en las cadenas
productivas del agro, si se desea ocupar una me-
jor posicién en la estructura econémica mundial,
y lograr una distribucion mas equitativa de los be-
neficios de dicha transformacion. Si se conectan
el campo y la ciudad y se nutren del intercambio
de conocimientos rural-urbanos, pueden tener
éxito los procesos de transformacion productiva
encaminados a incrementar la eficiencia del sec-

tor en respuesta a las nuevas estructuras de con-

sumo y produccion globales.
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DATOS TLC COLOMBIA-UNION EUROPEA
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Después de mas de seis afios de la entrada en vi- prevé para el pais un crecimiento del 1,3 %

gencia del TLC entre Colombia y la Unién Eu- de su PIB.

ropea, muchas de las promesas hechas en este

acuerdo no se han cumplido. En cambio, hasoca- 2. Se generaran mas puestos de trabajo, algo fun-

vado la capacidad comercial del pais y ha contri- damental para la recuperacion econémica de

buido al deterioro de sus condiciones econdmicas Europa e importante para que Colombia re-

y productivas, debido a que no existe una verda- duzca la pobreza.

dera diversificacion productiva, consecuencia de

la falta de una politica industrial. Entre las pro- 3. La diversificacion de las exportaciones se ve

mesas estaban: favorecida por el acceso a nuevos mercados y

materiales, lo cual es clave para los consumi-

1. La Union Europea es el segundo socio co- dores europeos y colombianos y para sus em-

mercial para Colombia. Y con este acuerdo se presas que quieran mejorar la competitividad.
40
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10.

El comercio entre ambas partes mejorara la
competencia y la competitividad interna, por
la reduccion del costo de las materias primas;
ademas habra un mejor acceso a la financia-
cion para las inversiones, al aumento del valor
anadido de los productos y a la innovacion.

Los gobiernos de ambas partes gastaran me-
nos recursos publicos y tendran mayor calidad
en los productos y servicios que deben adqui-
rir, por ejemplo, a través de licitaciones, don-
de los operadores participaran en igualdad de
condiciones.

El acuerdo fomenta inversiones a largo plazo y
sostenibles que respeten los estandares socia-
les, ambientales y laborales.

El acuerdo asegura los mas altos estandares
de seguridad, por ejemplo, de los alimentos y
productos industriales, para que los consumi-
dores estén protegidos.

El acuerdo incluye disposiciones para un me-
jor aprovechamiento por parte de las pymes,
que a veces tienen dificultades para acceder
a mercados internacionales; habra asistencia
técnica y fortalecimiento de las capacidades
comerciales.

El comercio y las inversiones acercan a los ciu-
dadanos y a sus paises, desarrollan y aseguran
vinculos econémicos y contribuyen a la esta-
bilidad politica.

Hay garantias en materia de desarrollo soste-
nible para promover y preservar un alto nivel
de proteccion ambiental y laboral en ambas
partes. Ademads, contiene una clausula en ma-
teria de derechos humanos que prevé la sus-
pension, parcial o total, del acuerdo en caso de
una violacion grave.

Lo primero que es necesario resaltar son los resul-
tados econémicos. Desde 2006 hasta 2012, ante-
rior a la entrada en vigencia del TLC entre Colom-
bia y la Union Europea, el PIB crecia a un ritmo
de 4,8 % promedio anual. Después de la firma del
TLC el PIB de Colombia ha crecido, de 2013 a
2018, a una tasa del 3,1 % promedio anual. Sec-
tores productivos como la agricultura apenas gano
0,2 puntos porcentuales de participacion en el PIB
de 2013 a 2018, mientras que la industria manu-
facturera perdio cerca de 0,6 puntos porcentuales
de participacion sobre el PIB.

En cuanto a empleo, se tiene que de 2013 a 2018
el numero de ocupados ha aumentado 6,7 %, lo
que representa 1,4 millones de ocupados mas. To-
dos los sectores aumentaron el ntimero de ocu-
pados, menos explotacion de minas y canteras,
que redujo el nimero en 13.000 durante los cinco
anos.

Para sectores como el industrial, la participacion
dentro del total se mantuvo en 12 %, mientras que
la agricultura disminuyo 0,2 puntos porcentua-
les su participacion, lo cual la ubica en 2018 en
16,7 %. El sector que mas aumento el numero de
ocupados fue el de Servicios comunales, sociales y
empresariales con 266.000 personas. Sin embargo,
la tasa de crecimiento mas alta fue la del sector de
Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler,
con una tasa del 17,7 %, seguido de Suministro de
electricidad, gas y agua, con una tasa de crecimien-
to del 16,8%, lo que equivale a 18.000 personas
mas ocupadas en el sector.

Seis de los diez sectores continuaron con su mis-
ma participacion dentro del total de ocupados.
Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler
aumento su participacion en el total de ocupados
en 0,7 %, y construccion, con 0,4 %; mientras que
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Comercio, hoteles y restaurantes perdio 0,6 % de par-
ticipacion sobre el total de ocupados.

Para agosto de 2019, el numero de ocupados se
disminuy¢ en 562.000 personas, mientras que los
desocupados aumentaron en 562.000. La tasa de
desempleo para el mes fue de 10,8 %, 1,6 puntos
porcentuales mas que lo registrado en agosto de
2018.

Por el lado del ingreso salarial promedio real, este
ha disminuido de 2013 a 2018 en $41.500, mien-
tras que el salario de la industria ha disminuido en
7%, es decir que los trabajadores que se encuen-
tran ocupados en este sector, con respecto a cinco
anos antes, han visto reducir su salario en un po-
co mas de $65.000. Los ocupados en el comercio

12

han recibido en 2018 un salario real de $760.153,
$30.453 mas de lo que recibian en 2013.

Teniendo en cuenta el consumo de los hogares,
para 2018 ascendio a los $591 billones, $80,5
billones mas con respecto a 2013, es decir que
crecio a una tasa del 3,1 % promedio anual en los
ultimos cinco afios.

Resultados comerciales

La disparidad comercial entre Colombia y la
Unién Europea muestra que el pais vende una to-
nelada de bienes tradicionales (como petroleo y
sus derivados, carbon, café y ferroniquel) en cer-
ca de 131 USD a la Unién Europea, mientras le
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compra una tonelada de bienes industriales a un
precio de 4923 USD. Eso quiere decir que Colom-
bia tiene que exportar 37,6 toneladas de bienes
tradicionales para importar una tonelada de bie-
nes industriales provenientes de la Uniéon Euro-
pea. Las exportaciones totales de 2013 a 2018 se
han reducido casi a la mitad (-47,3 %), pasando
de 9289 millones a 4894 millones de USD.

De enero a agosto de 2019, las exportaciones
totales a la Union Europea se han incrementado
en 0,9%. En 2018 el monto ascendia a los 3291
millones de USD, y en 2019 la cifra llego a los
3321 millones de USD. En términos volumétricos,
para el mismo periodo, las exportaciones se han
reducido en casi el 28 %, pasando de 17 millones
de toneladas métricas en 2018 a 12 millones de
toneladas en 2019.

Si se tiene en cuenta el volumen de las ventas al
exterior, persiste el mismo comportamiento que
en cuanto al valor, pues se contrajeron en los cinco
anos en 46,4 %, pasando de 47 millones de tonela-
das a 25 millones de toneladas. Las exportaciones
de los productos tradicionales (café, carbon, ferro-
niquel, petroleo y derivados del petréleo) han cai-
do en un 61,4 %, entre los cuales el petroleo es el
producto que mas se contrajo (89,1 %), pasando
de 3375 millones a 367 millones de USD.

De enero a julio de 20197, las exportaciones de
productos tradicionales han aumentado 1 %, pa-
sando de 1762 millones a 1781 millones de USD.
Los dos productos exportados que mas se contra-
jeron fueron el ferroniquel (—45,8 %) y el carbon
(=26,6 %), mientras que los que mas aumentaron

' Ultimos datos disponibles.
2 fpid,

8 Ipid.
4 Ihid.

el monto exportado fueron el petroleo (195%) y
sus derivados (36,1 %).

En cuanto a las ventas del sector industrial a la
Union Europea, apenas aumenté 14,5 % de 2013
a 2018, principalmente jalonada por las expor-
taciones agroindustriales, las cuales aumentaron
70 %, mientras que la industria liviana, la indus-
tria basica, maquinaria y equipo y la industria au-
tomotriz tuvieron un comportamiento negativo,
-10,8; =57,3; =31,5 y —29,7 %, respectivamente.
El subsector industrial que mas se contrajo fue la
metalurgia en un 76 %, pasando de 91 millones a
21 millones de USD.

Las ventas del sector industrial a la Unién Europea
aumentaron de enero a julio de 2019° en 6,7 %,
pasando de 454 millones de USD en 2018 a 485
millones de USD en 2019. El nimero de productos
exportados apenas ha aumentado en 19, pasando
de 613 productos (590 no minero-energéticos) en
2013 a 632 (607 no minero-energéticos) en 2018.

Por el lado de las importaciones, las compras to-
tales a la Union Europea se redujeron en 4,2 % de
2013 a 2018, pasando de 7611 millones a 7289
millones de USD. En términos volumétricos, las
importaciones aumentaron en 28,4 %, pasando de
1,8 millones de toneladas a 2,4 millones.

Para lo corrido de 2019* (enero-agosto), las im-
portaciones han aumentado 11,6 %, pasando de
4953 millones a 5528 millones de USD. Conside-
rando el volumen, se han incrementado en 1,9 %,
pasando de 1,63 millones de toneladas métricas a
1,66 millones de toneladas métricas.
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Las importaciones de Otros agropecuarios aumenta-
ron en 69,2 %, pasando de 57 millones a 98 millo-
nes de USD en cinco anos. Considerando el peso
que se importa, las compras a la Unién Europea
aumentaron de 46.828 toneladas a 81.564 tone-
ladas en 2018. Si se compara lo corrido del afo
enero-julio de 2019° con el mismo lapso de 2018,
se tiene que las importaciones de este rubro han
aumentado en 45 %, pasando de 49,5 millones a
71,7 millones de USD.

La industria automotriz incrementé las importa-
ciones en 43,2 %, pasando de 450 millones a 645
millones de USD en 2018, fendmeno que en tér-
minos volumétricos aument6 mas del 80 %, pa-
sando de 32.895 a 59.489 toneladas. En el lapso
enero-julio de 2019°, las importaciones de la in-
dustria automotriz han aumentado 24,8 %, pasan-
do de 335 millones de USD en 2018 a 418 millo-
nes de USD en el mismo periodo de 2019.

Para lo corrido del afo (enero-julio)” 2019, el pe-
tréleo y sus derivados aumentaron las compras al
exterior en 9,3 %. Paso de 123 millones de USD
en 2018 a 135 millones de USD en 2019. De 2015
a 2018, por tipo de bienes importados, se obtie-
ne que las importaciones han caido 51,1 %, de las
cuales:

e Lasde los bienes de capital se han contraido en
23 %, pero han ganado participacion, pasando
de 25,4 % del total a 40,1 %.

e Las de los bienes de consumo han aumenta-
do en 27,1 %, y también han incrementado
la participacion en 16,2 puntos porcentuales,
aglomerando el 26,3% de las importaciones
totales.

5 Ultimos datos disponibles.
6 fbid.
7 fpid.
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e Por su parte, las importaciones de materias primas y
bienes intermedios se contrajeron en 74,5%, y a la
vez perdieron casi la mitad de la participacion (64,4
vs. 33,6 %).

Estos resultados han incidido en la balanza comercial.
Desde 2013 paso de ser superavitaria en 1678 millones
de USD a ser deficitaria en 2395 millones de USD, lo cual
indica una pérdida comercial de 4073 millones de USD,
cerca de $10,2 billones COP. La balanza comercial para lo
corrido de 2019 (enero-agosto) ha aumentado en 44 %,
pasando de un déficit de 583 millones de USD en 2018 a
840 millones de USD en 2019.

Por sector, en los agropecuarios, la balanza sigue siendo
superavitaria, con un crecimiento de 19,2 %, la cual se
sitta para 2018 en 1491 millones de USD. Para agosto,
a pesar de que la balanza comercial agropecuaria sigue
siendo superavitaria, ha disminuido 7,6 %, pasando de
469 millones de USD en 2018 a 433 millones de USD
en 2019.

Por su parte, el sector industrial ha tenido una disminu-
cion del déficit en 6,2 %, pasando de 6702 millones de
USD en déficit a 6287 millones de USD. Industria liviana
es el subsector industrial que mas ha aumentado el défi-
cit, creciendo en los cinco anos 9,6 %, posicionandose en
2018 en —581 millones de USD. La balanza comercial del
sector industrial en lo corrido de 2019 aument6 su déficit
un 9,3 % hasta los 19.544 millones de USD, comparado
con el mismo periodo de 2018.

Gomercio total

El comercio total, entendido como la suma de importa-
ciones y exportaciones, se redujo 28 % de 2013 a 2018.
Esta serie pasé de 16.901 millones a 12.183 millones
de USD. Los productos tradicionales fueron los que mas
se redujeron (—60,5%). En 2013 se comercializaba con
la Unién Europea cerca de 8082 millones de USD, cifra
que se redujo a mas de la mitad en 2018 (3.191 millones
de USD).

4
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El comercio total del petréleo disminuyo 90 %,
pasando de 3375 millones a 367 millones de USD.
El comercio total de los derivados del petréleo de
enero a julio de 2019 aument6 20,4 %, pasando
de 213 millones de USD en 2018 a 256 millones
de USD en 2019.

La inversion extranjera directa (IED) que ha he-
cho la Unién Europea asciende a 4189 millones
de USD en 2018, cifra que comparada con 2013
apenas ha crecido en 5,3 %. Para el primer semes-
tre de 2019, la IED que ha hecho la Unién Euro-
pea en Colombia asciende a los 2054 millones de
USD, cifra que, comparada con el mismo periodo
de 2018, ha incrementado el monto en 5,8 %.

Por su parte, Colombia en 2018 hizo inversiones
en la Union Europea por un monto de 1561 mi-
llones de USD, lo que muestra un crecimiento a
una tasa de 49,4 % con respecto a 2013, cuando la
IED a la Unién Europea ascendia a 1044 millones
de USD. La inversion directa de Colombia en el
exterior (IDCE) se ha reducido en mas de la mitad
(59,7 %), pues para el primer semestre de 2018 la
IDCE fue de 2569 millones de USD, mientras que
para el mismo lapso de 2019 apenas fue de 1035
millones de USD.

Los impactos del TLC con la Unién Europea han
incidido en algunos productos como los carnicos
y los lacteos. En el caso de la carne, es posible
ver que desde la entrada en vigencia del TLC con
la Unién Europea las importaciones de carne se
multiplicaron por cuatro, si se compara 2017 con
2013. Eso quiere decir que las importaciones de
este grupo de productos pasaron de 407.000 USD

en 2013 a 1,6 millones de USD en 2017. Respecto
a las cantidades, las importaciones de carne au-
mentaron casi seis veces, pasando de importacio-
nes de 29 toneladas en 2013 a 172 toneladas en
2017.

Por el lado de la leche, es posible ver un aumen-
to de las importaciones de este grupo de produc-
tos en 476 %, pasando de 2,9 millones de USD
en 2013 a 16,8 millones de USD en 2017. En
relacion con las cantidades, las importaciones de
lacteos aumentaron un 2589 %, pasando de 242
toneladas en 2013 a 6500 toneladas en 2017. Ca-
be recordar que la Union Europea es el mayor pro-
ductor de leche del mundo con cerca del 30 % de
la produccion mundial.

La realidad de los resultados del TLC entre Co-
lombia y la Unién Europea aleja al pais cada vez
mas de la senda de desarrollo prometida en este
acuerdo. Los pobres resultados econdmicos, la
débil estructura productiva, la baja oferta exporta-
dora, el deterioro del empleo y los ingresos de los
trabajadores y la afectacion a algunos productos
que se producen en el pais se han convertido en
los principales argumentos para mencionar que
el Tratado no ha mejorado las cosas en Colombia.

Este mecanismo se ha convertido en una espe-
cie de proteccion para los vendedores europeos,
quienes han visto como su comercio hacia el pais
ha mejorado desde la implementacion del TLC.
La realidad econémica va mucho mas alla de los
resultados comerciales, y la muestra de este do-
cumento es que efectivamente es asi: el libre co-
mercio no llegé para desarrollar el pais, sino para
volver ganadoras a unas pocas empresas en detri-
mento del aumento de la capacidad productiva
del pais.



